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El 11 de marzo de 2008 el Gobierno argentino publicé la Resolucién
125, una normativa fiscal que actualizaba derechos de exportaciéon
moéviles para cuatro cultivos favorecidos por el crecimiento exponen-
cial de los precios internacionales verificados desde 2006. Para el afio
en curso, se incrementaba en 8 % las retenciones a la soja, 1 % al gira-
sol y se reducia en 1.5 % las de maiz y en 4% las de trigo. La resolu-
cién fue activamente resistida por productores y por entidades gre-
miales representativas de distintos estratos sociales agrarios, vincula-
das a diferentes actividades productivas (agricultura, ganaderia, etc.).
Se articularon en la denominada “Mesa de Enlace” y se enfrentaron
al Gobierno por medio del cese de comercializacién de productos y
distintas modalidades de protesta social, entre las que sobresalieron
los cortes de rutas sostenidos en el tiempo que produjeron desabaste-
cimiento parcial en algunas ciudades. El denominado “conflicto del
campo” se extendié por cuatro meses y a lo largo de 11 provincias
del pais, movilizando sectores agropecuarios y no agropecuarios (par-
tidos politicos, grupos mediaticos, fracciones urbanas y referentes
empresariales) y puso en vilo a la sociedad argentina y, fundamental-
mente, a un gobierno recientemente elegido con un apoyo masivo en
las urnas. Luego de décadas de bajo perfil, referentes del sector agro-
pecuario emergian como actores relevantes en la escena politica na-
cional, alterando la correlacién de fuerzas en dicha escena y colocan-
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do en tensiéon el modelo de desarrollo (industrial) vigente, promocio-
nado a partir de la transferencia de renta agropecuaria. ¢<Cémo se ex-
plica la magnitud de la protesta? {Cémo entender el (imprevisto)
protagonismo y el accionar colectivo unificado de sectores heterogé-
neos del agro y su eficacia en captar la adhesiéon de grupos sociales no
agrarios cuando la medida impactaba fundamentalmente en las ex-
portaciones de soja, un cultivo de escasa incidencia directa en el mer-
cado interno? Estos, entre otros, son algunos de los interrogantes que
han interpelado a los integrantes del ambito académico y politico en
Argentina. Los/as autores/as que participan en el libro de referencia
ofrecen nuevas claves para avanzar en una comprensién mas integral
del “conflicto del campo”, en particular, y del sector agrario en gene-
ral.

La respuesta a los interrogantes anteriormente planteados se va de-
velando a partir de indagar sobre las relaciones existentes entre los
cambios ocurridos en el sector agropecuario en las tltimas décadas y
el accionar colectivo contra la Resolucién 125, las caracteristicas de
los actores que configuran el sector agropecuario en el pais, sus inte-
reses y como fue su posicionamiento ante el conflicto y las dinamicas
a través de las cuales se disputa y ejerce poder en Argentina, diferen-
tes a la politica partidaria. Estos ejes son transversales a los capitulos y
en su andlisis se integran aspectos estructural-econémicos, politico-
institucionales e ideolégicos.

El libro esta compuesto por seis capitulos, los dos primeros centrados
en analizar la “faz estatica” del conflicto, es decir, las caracteristicas es-
tructurales e histéricas que configuraron el escenario en el que el
conflicto eclosioné y se desarroll6. Los restantes cuatro capitulos se
centran en la “faz dinamica”, caracterizada por el accionar de los dife-
rentes actores y su incidencia en el devenir del enfrentamiento.

El capitulo I, cuyo autor es German Rosati, titulado Estructuras socia-
les agrarias y conflicto en el sector. El caso del llamado “conflicto por la 1257
en 2008, explora quiénes fueron los productores protagonistas de la
protesta. Analiza las relaciones existentes entre las estructuras agra-
rias departamentales, el grado de desarrollo capitalista y las diferen-
tes formas en las cuales se manifesté el conflicto agrario. Con datos
agregados a nivel departamental del Censo Nacional Agropecuario
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2002, se evaltia la covariacién entre valores de indicadores sociopro-
ductivos (proporcién de superficie sembrada con soja, mecanizacion,
proporcién de explotaciones que contratan asalariados y proporciéon
de explotaciones de pequefios productores capitalizados) y la presen-
cia (o no) de hechos de protesta protagonizados por productores
agropecuarios. Postula que la protesta agraria de 2008 estuvo fuerte-
mente asociada al grado de desarrollo capitalista del agro, ya que el
tipo de estructuras agrarias que se activaron en el conflicto fueron
aquellas en las que las relaciones capitalistas se encontraban mas de-
sarrolladas. Se infiere asi que durante el conflicto fueron mas pro-
pensas a movilizarse las fracciones sociales agrarias mas beneficiadas
por el tipo de desarrollo agrario basado en el denominado “modelo
sojero” o del “agronegocio”, cuestionando a las interpretaciones que
caracterizan como “pequeios productores” a los protagonistas de la
protestas.

En el capitulo II, titulado La Resolucion 125 y las politicas agropecuarias
en Argentina. Aportes sobre el contexto historico del conflicto, Maria Merce-
des Patrouilleau e Ignacio Alonso analizan el escenario en el que se
produjo la nueva medida fiscal a partir de recuperar la historicidad
del conflicto entre el sector agropecuario y las diferentes gestiones
del Gobierno nacional, las politicas de desarrollo nacional y las agro-
pecuarias, y las capacidades estatales para implementarlas. La recons-
truccion histérica posibilita observar que con la consolidacién del mo-
delo de sustituciéon de importaciones en la década de 1940, se comen-
26 a contemplar la necesidad de incrementar la productividad agro-
pecuaria via la modernizacién tecnolégica y a visualizar en la renta
agraria una fuente de financiamiento del desarrollo industrial. En
1955, consolidado el modelo desarrollista, en el marco del denomina-
do “Plan Presbich” emergié la primera experiencia de retenciones o
derechos de exportacién, regulada desde el estado por medio de la
implementacién de un tipo de cambio diferencial para administrar la
insercién internacional de los distintos sectores y regular las tensiones
intersectoriales. A partir de mediados de la década de 1970, la alter-
nancia entre gestiones de gobierno neoliberales y desarrollistas se co-
rrespondié con la reduccién o eliminacién de las retenciones a los
productos agropecuarios de exportaciéon y la desregulaciéon de los
mercados en el primer caso, y con su restituciéon y financiamiento al
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desarrollo industrial en el segundo, generando tensiones entre las
entidades agropecuarias y las gestiones del gobierno nacional. En
este marco, el conflicto de 2008 actualizé el dilema iniciado a media-
dos del siglo pasado sobre el modelo de desarrollo nacional a seguir y
la legitimidad y potestad del Estado para reasignar recursos dentro
de la sociedad. Si bien el conflicto resulté productivo en el plano poli-
tico, produciendo identidades, referentes, y objetivando proyectos
politicos, no consiguié resolver el problema de fondo: la financiacién
del desarrollo industrial nacional.

En el capitulo 111, De la amistad al enfrentamiento. La Federacion Agraria
Argentina y sus vinculos con el kirchnerismo (2002-2009), Lautaro Lissin
indaga sobre la dinamica del vinculo entre la dirigencia de la Federa-
ci6n Agraria Argentina (FAA) y los referentes de la gestiéon kirchneris-
ta. Explora los factores que posibilitaron una primera etapa de cerca-
nia y alianza entre ambas partes y otra de ruptura y enfrentamiento
que llevé a los dirigentes federados a aliarse en la Mesa de Enlace con
referentes de entidades agropecuarias gremiales con quienes histéri-
camente habfan mantenido intereses e posiciones divergentes, en es-
pecial con la Sociedad Rural Argentina y con Confederaciones Rura-
les Argentinas. Durante la primera gestién del gobierno kirchnerista
(2003-2007), la agenda de los dirigentes de la FAA se articul6 en
torno al cuestionamiento del modelo de agricultura a gran escala,
que avanzaba sobre tierras de pequefios y medianos productores ge-
nerando un proceso de concentracién productiva y extranjerizacién
de la tierra. La necesidad de una politica nacional agropecuaria
orientada a valorizar el cardcter multifuncional de la agricultura fa-
miliar convergié con la meta del Gobierno nacional de reactivar la
produccién a partir de la industria y el agro. Sin embargo, los cam-
bios socioeconémicos y tecnolégicos operados en la década pasada
habian redefinido el perfil productivo de una parte de las bases fede-
radas, mas préximas al modelo del “agronegocio”, lo que comenzé a
explicitar una tensién dentro de la FAA y en particular con su diri-
gencia. El conflicto ganadero de 2006, que eclosioné a partir de la de-
cisién gubernamental de suspender por 180 dias las exportaciones de
carne, y la demora en implementar una politica agropecuaria que
atendiera las demandas de la dirigencia de la FAA, erosionaron la
alianza entre ambas partes y agravaron las diferencias dentro de las
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bases federadas. La publicacién de la Resolucién 125, al no conside-
rar la heterogeneidad de estratos y actores productivos y el costo adi-
cional producto de la distancia a los puertos, profundizé el descon-
tento de las bases y la dirigencia federadas y contribuy6 a unificar sus
reclamos con los de las otras entidades agrarias, diluyendo sus histé-
ricas diferencias. La FAA asumié un papel protagénico e intransigen-
te en la confrontaciéon con el gobierno nacional durante el contflicto,
incluso durante la fase parlamentaria en la que se incorporaron al
proyecto de ley varios de sus reclamos. La no aprobacién del proyec-
to de ley en el 4ambito parlamentario y la vuelta a la situaciéon previa a
la Resolucién 125, que consistia en retenciones fijas sin contemplar
estratos de productores ni distancia a los puertos, no favorecieron ne-
cesariamente a las bases federadas.

En el capitulo 1V, titulado Pelea de grandes. La cupula del agro durante el
conflicto de 2008, Marcelo Panero aborda como se representaron los
intereses de los sectores productivos dominantes del agro durante el
conflicto, e indaga sobre las causas que generaron un escenario re-
presentativo de tales caracteristicas. Para dilucidar estos interrogan-
tes, parte de reconocer la unidad de accién lograda por dirigentes de
una multiplicidad de entidades representativas (gremiales, técnicas y
productores autoconvocados), con historias, trayectorias y caracteris-
ticas diversas, alcanzando una representacion sectorial compleja enca-
bezada por las entidades gremiales a través de la Comisién de Enlace
de Entidades Agropecuarias o “Mesa de Enlace”. Ese escenario re-
presentativo se configuré como efecto de la reconfiguracién de la
base y, fundamentalmente, de la cipula agraria producto de la trans-
formacién productiva propulsada por la agriculturizacion, principal-
mente por medio de la “sojizacién”, y el ingreso de nuevos actores del
interior del pais que encontraron mayor afinidad con las organizacio-
nes técnicas que con las entidades gremiales agrarias tradicionales.
Esta heterogeneidad de actores convergié en interpretar la Resolu-
cién 125 como un despojo al sector econémico que “mas esfuerzos
habia hecho” para superar la crisis de inicios de la década. En la reac-
ci6n a la medida gubernamental se condensé un descontento hacia
las medidas intervencionistas que venia implementando el Gobierno
nacional, posibilitando la unidad de accién en el marco de una hete-
rogeneidad de entidades e intereses representados.
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En el capitulo V, En busca de reconocimiento: Las organizaciones de la
Agricultura Campesina e Indigena ante el conflicto por la resolucion 125,
Matias Berger analiza cémo la eclosién del “conflicto del campo” re-
defini6 el proceso de organizacién, de disputa por el reconocimiento
estatal y de conducciéon del proceso de articulaciéon sociopolitico que
protagonizaban dirigentes y miembros de organizaciones campesinas,
indigenas y de la agricultura familiar, incluidos los de la FAA. A partir
de recuperar el proceso de reorganizacién y articulacién de organiza-
ciones de campesinos, indigenas y agricultores familiares, que se reto-
m6 en la década de 1990 con vistas a producir una entidad represen-
tativa de los intereses de los sectores mas postergados del agro argen-
tino, se reconocen las diferentes estructuras organizativas que se en-
contraban en construccion, sus articulaciones con otros actores socia-
les (agentes estatales, ONGs y organizaciones internacionales), y la
condensacién de ideales de “organizacién” y de “representacién” de
los programas estatales de desarrollo rural en torno a la definicién de
un programa de reforma agraria. El “conflicto del campo” y el des-
plazamiento de la FAA a las filas opositoras al gobierno nacional su-
puso para algunos dirigentes una oportunidad para actualizar sus
vinculos entre si y, fundamentalmente, visibilizarse como “el otro
campo”, con problematicas y cualidades especificas no representadas
por las entidades tradicionales de la “Mesa de Enlace”, a la vez que
para redefinir su posicién y relacién con el gobierno nacional. La
ocasién también fue aprovechada por autoridades gubernamentales
para atender antiguas demandas de politicas estatales orientadas al
sector, algunas de ellas propuestas en conjunto con la dirigencia de la
FAA, a través de la creacién de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y
Agricultura Familiar, del Registro Nacional de Agricultores Familia-
res, el renovado impulso al Foro Nacional de Agricultura Familiar y
la designacién de dirigentes campesinos afines al gobierno en cargos
directivos de la institucionalidad creada para el sector. Sin embargo,
tales iniciativas no fueron eficaces para la construccién de un sujeto
colectivo unificado y representativo del sector. Las diferencias sobre
representatividad, modos de organizacién y vinculaciéon con los agen-
tes gubernamentales, y las disputas por recursos, modelaron las dife-
rentes posiciones que tomaron los dirigentes sociales durante el con-
flicto, actualizando sus diferencias y reconfigurando la trama organi-
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zativa a través de la emergencia de nuevas organizaciones regionales
y nacionales y la (re)definicién y consolidacién de las existentes.

En el capitulo VI, titulado El conflicto del campo vy el accionar politico de
la UIA: del alineamiento a la confrontacion con el gobierno, Marina Dossi
indaga sobre los posicionamientos de la dirigencia de la Unién In-
dustrial Argentina durante el “conflicto del campo” a partir de explo-
rar la dinamica de sus articulaciones internas como producto de la
heterogeneidad de intereses sectoriales que agrupa. Para ello, se ana-
liza la composicién estructural-econémica y organizativa de la enti-
dad, observando la configuracién de dos corrientes internas: el Movi-
miento Industrial Argentino (MIA) que retine a empresarios con inte-
reses en el sector agroindustrial y una inclinacién por politicas libera-
les, y el Movimiento Industrial Nacional, en el que se unen pequenos
y medianos empresarios ligados al mercado interno y proclives a la
implementacién de medidas proteccionistas. Durante la primera eta-
pa del “conflicto del campo”, la conduccién de la UIA tomé una posi-
cién explicita de apoyo al gobierno nacional. Los grupos empresaria-
les de la UIA vinculados al sector agroindustrial no eran los principa-
les afectados por las retenciones méviles a los cuatro cultivos de ex-
portacién ya que los beneficios de las politicas macroeconémicas com-
pensaban esas pérdidas; eso explica por qué desde la UIA se apoyo la
Resolucién 125 en los inicios. Sin embargo, cuando la conflictividad
se incrementd y comenzé a afectar el abastecimiento y, en consecuen-
cia, la productividad de algunos grupos empresariales, la heteroge-
neidad de intereses y posiciones existentes dentro de la UIA en rela-
cién al rol estatal se manifestaron en tensiones internas. La conduc-
cién de la entidad asumié una posicién neutral y de mediadora en el
conflicto, exhortando a las partes al didlogo y a encontrar una solu-
cién. El cambio de posicién de la dirigencia empresarial le valié criti-
cas de referentes del Gobierno, lo que distancié atin mads las posicio-
nes entre las partes. Su efecto mas visible fue la negativa de la diri-
gencia de la UIA a firmar el Acuerdo Econémico y Social patrocinado
por el gobierno nacional en el marco del Pacto del Bicentenario de la
Nacién si no participaban las entidades agropecuarias. El cambio de
posicién de la entidad estuvo relacionado con el desabastecimiento de
las industrias, provocado por la protesta social y al creciente cuestio-
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namiento al modelo sojero que, de imponerse, afectaria la transferen-
cia de renta agraria al desarrollo industrial.

A diez anos del “conflicto del campo”, la mirada retrospectiva que
ofrece el libro no sélo nutre y complementa las interpretaciones reali-
zadas en otros estudios; también ofrece nuevas dimensiones de anali-
sis y explicaciéon que han sido poco exploradas. En particular, arroja
luz sobre el posicionamiento y accionar de dirigentes y miembros de
entidades (UIA, asociaciones técnicas, organizaciones campesinas, in-
digenas y de agricultura familiar) que no siempre fueron reconocidas
como protagonistas del conflicto, fundamentalmente en los medios
de comunicacién. Su accionar, sin embargo, intervino en la dinamica
del campo de fuerza sobre el que se dinamiz6 el enfrentamiento v,
ciertamente, aporta a la comprensiéon de su devenir. Definitivamente,
otro acierto de los/as autores/as consiste en poner en relacién aspec-
tos estructurales con las interpretaciones y acciones desplegadas por
los actores para comprender la configuraciéon y dinamica de la dispu-
ta. Este abordaje no s6lo pone a disposicién un marco metodolégico
para ser recuperado en futuros estudios, sino que permite construir
una lectura fiel de los hechos y brinda insumos para reflexionar sobre
probables configuraciones y dinamicas agonisticas ante nuevas tensio-
nes de este tipo. Por ultimo, la lectura transversal de los capitulos que
componen la compilacién nos invita a repensar y cuestionar nuestras
definiciones sobre “el campo”, lo rural, y el sector agropecuario ar-
gentino, fundamentalmente en lo referente a sus limites y a la confi-
guracién de actores politicos. Los/as autores/as problematizan cierta
inercia o “pereza analitica” al establecer los limites de lo agrario en
los primeros eslabones de la cadena de valor o en las entidades gre-
miales agrarias tradicionales, que se constituyeron en la “Mesa de En-
lace”. Las interpretaciones vertidas por los/as autores/as evidencian
que en las dltimas décadas no sélo se produjo una transformacién
significativa de la estructura agraria, sino que han emergido nuevos
actores econémicos, sociales y politicos vinculados a lo agrario, ope-
rando en ambitos tradicionalmente no reconocidos como agrarios.
Los limites y los intereses de actores vinculados a este sector de la
economia (re)emergen como difusos y pueden expresarse en el seno
de la Unién Industrial Argentina, ser levantados por fracciones urba-
nas o ser cuestionados y redefinidos por actores rurales tradicional-
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mente ignorados en la agenda estatal, como los campesinos y los pue-
blos originarios. El “conflicto del campo” explicité las multiples trans-
formaciones por la que esta atravesando lo agrario y lo rural en Ar-
gentina y el libro compilado por Marcelo Panero demarca sus princi-
pales trazos y ofrece interesantes pistas para futuros estudios.
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